Beglaubigte Abschrift

12 O 205/22

Landgericht Koln
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager,

Prozessbevollmachtigte zu1, 2:
Rechtsanwalte Mller Seidel Vos,
Breite StralRe 147-151, 50667 Kaln,

gegen

die Canada Life Assurance Europe plc, Niederlassung fur Deutschland, vertr. d. d.
Vorstand, Honinger Weg 153a, 50969 Koaln,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Neukirchen, Thiele, Klipper
und Partner,
Pfarrer-Byns-Stralze 1, 53121 Bonn,

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Koln
auf die mindliche Verhandlung vom 22.11.2022
durch den Richter Beck als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, 8.482,88 € nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 04.05.2022
an den Klager zu 1) zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, 7.496,75 € nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 11.05.2022
an die Klagerin zu 2) zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager weitere 1.134,55 € nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten uUber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 23.08.2022 zu zahlen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils
zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Mit der am 22.08.2022 zugestellten Klage begehren die Klager die Ruckabwicklung
zweier bei der Beklagten abgeschlossenen Basis-Rentenversicherungen nach
erklartem Widerruf.

Die Klager stellten im Jahr 2010 Uber einen Makler zwei Antrage auf den Abschluss
zweier Basis-Rentenversicherungen bei der Beklagten. Die Versicherungsscheine zu
den Versicherungen mit den Nummern 6434206A und 6434205Y wurden den
Klagern mit Schreiben der Beklagten vom 05.03.2010 Uberlassen.

Jeweils auf Seite 3 der beiden Policenbegleitschreiben findet sich folgende
Belehrung:
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Widerrufsbelehrung

Widerrufsrech?

Sie kdnnen ihre Verfragssrklanung innerhaib von 30 Tegen ohne Angabe von Grilnden

in Taxiform (z. B. Briaf Fax E-Mal) widerrufen. Dée Frist beginnt, nachdam Sie den
Versicherungsschein, die Variragsbestimmungen einschifelilich der Allgameinan
Versicherungsbedingungen, die weileren Informationan nach § 7 Abs 7 und 2 des
Versicherungsveriragsgeselizas (VVG) n Vorbinoung rmil den 8§ 1 bis 4 dar VWG-
informatonsplicherverorcnung und disse Belehrung fewels in Texiform erhallen haban.

Zur Wahrung der Widerrulsirist genigl die rechizeilige Absendung des Widermuls, Der Widerru! st 2
nchien an

Canaoa Life Assurance Euwrope Limited,
Miederassung fir Dedlsciland
Gaschaftsstels Neu-lsanturg
Siemanssirale 8. 683263 Neu-lsenbung

E-Mail' kundenserviceieanadaiie de

Widerrufsfoigen
Im Falle eines wirksamen Widerrufs endet der Versicherungsschidz, und wir ersfalten hnen den auf
die Zeit nach Zugang des Widerruls enlfaifenden Tel der Bellrage, wenn Sie zugesimmt haben, dass
der Versicherungsschidz vor dem Ende der Widerrufsfrist baginnt. Daen Teil der Beitrdge, der auf de
Zait biz zum Zugang der Widerrufsendanng emifalll, dirfen wir in desem Fall @inbahalten; daboi
handaill es sich um ednan Balrag in Haha von Nl Euno

Die Erstatiung surickruzahiender Belrdge erfoigh unverzlgiich, spatestens 30 Tage nach Zugang
das Widerruls. Beginnl dar Versicharumgsschulz richt vor dam Endea der Widerrufains!, hal der
wirksams Widemul zur Foige. dass empfangene Leisiungen zurdckzugewilven und gezogensan
Nutzungen (1.8 Zinsen) herausiugebean sind

Besondere Hinweise
thr Widerrulsrecht erischi, wenn dar Varirag auf hven ausdrickiichen Wimsch sowokl von fhnaen als
auch von uns vollstindig erfdll isf, bevor Swe hr Widermufsrech! ausgedbt haben,

Ende der Widerrufsbelehrung

Die Vertrage wurden in der Folge durchgefuhrt. Die Klager erhielten jahrlich
Wertmitteilungen sowie Bescheinigungen zur Geltendmachung der steuerlichen
Vorteile der Pramien und nahmen die steuerlichen Vorteile in Anspruch. Mit
Schreiben vom 11.03.2021 bat der Klager zu 1) um Mitteilung des Anteilsguthabens
vom 01.03.2021, verbunden mit der Frage, zu welchem Termin die Auszahlung unter
Einbeziehung moglicher Stornokosten mdglich bzw. zu welchem friihesten Termin
die Inanspruchnahme einer monatlichen Rente moglich sei. Einen zwischenzeitlichen
Antrag auf Beitragsfreistellung nahm der Klager zu 1)zurick.

Mit Schreiben vom 10.04.2022 erklarten die Klager gegenlber der Beklagten jeweils
den Widerruf ihrer Vertrage gemall § 8 VVG und forderten die Beklagte zur
Rickabwicklung und Auskunftserteilung auf. Die Beklagte lehnte dies gegentber
dem Klager zu 1) mit Schreiben vom 03.05.2020 und gegenuber der Klagerin zu 2)
mit Schreiben vom 10.05.2020 ab.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 07.06.2022 forderten die Klager die Beklagte erneut
auf, die Vertrage ruckabzuwickeln. Mit Schreiben vom 05.07.2022 lehnte die
Beklagte eine Ruckabwicklung ab, erteilte jedoch Auskinfte Uber die wahrend der
Vertragslaufzeit angefallenen Kosten und den jeweiligen Rickkaufswert.



Fur die auBergerichtliche Tatigkeit entstanden den Klagern Kosten in Hohe von
1.134,55 €, die entsprechende Rechnung beglichen sie am 24.06.2022.

Die Klager sind der Ansicht, ihre jeweiligen Widerrufe seien fristgemal erfolgt, da sie
nicht ordnungsgemaly uber ihr Widerrufsrecht belehrt worden seien. In den
Beleherungen fehle jeweils der Hinweis darauf, dass im Falle eines Widerrufs der
Ruckkaufswert auszuzahlen sei.

Die Klager beantragen,

1. die Beklagte zu verurteilen, 8.482,88 € nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 04.05.2022
an den Klager zu 1) zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, 7.496,75 € nebst Zinsen in Hohe von flunf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 11.05.2022
an die Klagerin zu 2) zu zahlen;

3. die Beklagte zu verurteilen, weitere 1.134,55 € nebst Zinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Eintritt
der Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte meint, dass die Widerrufsbelehrungen ordnungsgemal seien. Da bei
Basis-Rentenvertragen kein Rickkaufswert vorgesehen ist, bedirfe es im Rahmen
der Widerrufsbelehrung auch keines Hinweises auf die Auszahlung des
Ruckkaufswertes. Im Ubrigen sei eine Ausiibung des Widerrufsrechts durch die

Klager rechtsmissbrauchlich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begrundet.
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Den Klagern steht gegen die Beklagte nach wirksam erklartem Widerruf beider
streitgegenstandlicher Versicherungsvertrage je ein Anspruch auf Zahlung des
ungezillmerten Ruckkaufswertes im tenorierten Umfang aus §§ 9 S. 1, 152 Abs. 2
S. 1, 169 VVG a.F. (maRgeblich ist die Fassung vom 23.11.2007) zu. Die Klager
konnten den jeweiligen Vertragsschluss auch im Jahr 2022 noch wirksam widerrufen,
da im Zeitpunkt der Widerrufserklarung die jeweilige Frist des §§ 8 Abs. 1 S. 1, 152
Abs.1 VVG a.F. mangels ordnungsgemaler Widerrufsbelehrung noch nicht
abgelaufen war.

1.

Nach §§ 8 Abs. 2 VVG a.F. beginnt die Widerrufsfrist zu dem Zeitpunkt, zu dem dem
Versicherungsnehmer der Versicherungsschein, die Vertragsbestimmungen
einschlieRlich der Allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB), die weiteren
Informationen nach der VVG-InfoV und eine ordnungsgemafe Widerrufsbelehrung
zugegangen sind. Diese Voraussetzungen waren vorliegend nicht erfullt. Die Klager
wurden nicht ordnungsgemaf Uber ihr Widerrufsrecht belehrt, sodass der Lauf der
Widerrufsfrist nicht in Gang gesetzt wurde.

a.

Der Versicherer muss den Versicherungsnehmer gema® § 8 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 VWG
a.F. im Rahmen einer deutlich gestalteten Belehrung tUber das Widerrufsrecht, die
Rechtsfolgen des Widerrufs, seine Rechte entsprechend den Erfordernissen des
eingesetzten Kommunikationsmittels, den Namen und die Anschrift desjenigen,
gegenuber dem der Widerruf zu erklaren ist sowie Fristbeginn und die Regelungen
des §8 Abs.1 S.2 VVG belehren. Vorliegend fehlt es an einer hinreichenden
Belehrung Uber die Rechtsfolgen des Widerrufs, da die Beleherungen entgegen §§ 9
Abs. 1 S.1, 152 Abs. 2 S. 1, 169 VVG a.F. keinen Hinweis darauf enthalten, dass in
Falle eines Widerrufs der Versicherer den RuUckkaufswert einschlieBlich der
Uberschussanteile auszuzahlen hat.

b.

Entgegen der Auffassung der Beklagten war ein entsprechender Hinweis nicht
deshalb entbehrlich, weil es sich bei den streitgegenstandlichen Vertragen um Basis-
Rentenvertrage handelt.

Hierzu hat das OLG KolIn (Beschluss vom 08.06.2022 — 20 U 17/22) ausgeftihrt:

.,Denn der Umstand, dass bei einem Basisrentenvertrag eine Kiindigung
nur zu einer Beitragsfreistellung fiihrt, ein Anspruch auf einen
Riickkaufswert nicht besteht und auch nicht die Rickzahlung der
geleisteten Betrage verlangt werden kann, &ndert nichts daran, dass fiir
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den Fall des wirksamen Widerrufs gem. § 152 Abs.2 VVG ein
Anspruch auf Zahlung des Rickkaufswertes (bei fondsgebundenen
Versicherungen als Zeitwert gem. § 169 Abs. 4 VVG) einschliel3lich der
Uberschussanteile nach § 169 VVG zu zahlen ist. Dass dies zwingend
ist, ergibt sich schon aus § 171 VVG, wonach von § 152 Abs. 2 VVG
nicht zum Nachteil des Versicherungsnehmers abgewichen werden
kann. Aullerdem verhindert — was das Landgericht im Einzelnen
ausgefuhrt hat — § 152 Abs. 2 VVG, das gerade in Féllen, in denen —
etwa weil die Widerrufsbelehrung nicht ordnungsgemal3 erfolgt ist oder
erforderliche Informationen nicht zur Verfligung gestellt worden sind —
der Widerruf noch nach langer Zeit wirksam ausgelibt wird, dass das
angesparte Guthaben, das sich — wie im vorliegenden Fall — auf
zehntausende Euro belaufen kann, beim Versicherer verbleibt.”

Den ohne weiteres auf den hiesigen Fall Ubertragbaren Ausfuhrungen schliel3t sich
die Kammer an.

2.

Die Ausubung des Widerrufsrechts ist auch nicht wegen unzulassiger
Rechtsauslibung rechtsmissbrauchlich. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs kann die Geltendmachung des Widerspruchsrechts bei Fallen
einer fehlerhaften oder unterbliebenen Widerspruchsbelehrung oder bei fehlenden
oder unvollstandigen Verbraucherinformationen nur ausnahmsweise Treu und
Glauben widersprechen und damit unzulassig sein, wenn ausnahmsweise besonders
gravierende Umstande des Einzelfalls vorliegen, da derjenige, der die Situation einer
nicht ordnungsgemalien Widerspruchsbelehrung selbst herbeigefiihrt hat, kein
schutzwuirdiges Vertrauen in Anspruch nehmen kann. Nicht anderes gilt fur das hier
streitgegenstandliche Widerrufsrecht. Solche Umstande kdnnen vorliegen, wenn
nach tatrichterlicher Uberzeugung der Versicherungsnehmer in Kenntnis seines
Lésungsrechts vom Vertrag an diesem festgehalten und von seinem Recht keinen
Gebrauch gemacht hatte (vgl. BGH, Beschluss vom 03.06.2020 - IV ZB 9/19).

Solche besonders gravierenden Umstande liegen hier nach tatrichterlicher
Wirdigung unter einer Gesamtschau der vorgetragenen Verhaltensweisen der
Klager nicht vor. Dabei ist zu berucksichtigen, dass insbesondere allein der
Vertragsverwaltung oder der regularen Vertragsdurchfihrung dienende
Verhaltensweisen fir eine unzulassige Rechtsaustibung nicht ausreichen. Folglich
stellen die von der Beklagten angefuhrten Umstande wie der Erhalt von jahrlichen
Wertmitteilungen und Bescheinigungen zur Geltendmachung der steuerlichen
Vorteile ebenso wenig hinreichende Umstande dar, wie die tatschliche
Inanspruchnahme steuerlicher Vorteile und die Einholung von Informationen zum
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Vertrag. Samtliche dargestellte Verhaltensweisen dienen der Vertragsverwaltung
bzw. der regularen Vertragsdurchfuhrung. Dies gilt auch fur den Antrag auf
Beitragsfreistellung, jedenfalls wenn dieser wieder zurickgenommen wird, bevor es
tatsachlich zu einer Beitragsfreistellung kommt. Anders als bei einer
pramienpflichtigen FortfUhrung des Versicherungsvertrages nach erfolgter
Beitragsfreistellung wird hierdurch nicht der Wille zum Ausdruck gebracht, am
Versicherungsvertrag festhalten zu wollen. Vielmehr wird lediglich von einer
Handlung, die der regularen Vertragsdurchfihrung dient, namentlich der
beitragsfreien Fortfuhrung des Vertrages, abgesehen.

3.

Die Ubrigen Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 S. 1 VVG a.F. liegen ebenfalls vor,
sodass sich der Anspruch der Klager nach §§ 9, 152 VVG der Hohe nach auf den
Riickkaufswert nebst Uberschussbeteiligung oder, falls dies fir den
Versicherungsnehmer gunstiger ist, auf Erstattung der flr das erste Jahr gezahlten
Pramien richtet. Im Rahmen dieser Vorschrift ist auf das sogenannte ungezillmerte
Deckungskapital ohne Verrechnung von Abschluss- und Vertriebskosten abzustellen
(vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 17. 5. 2019 -12 U 141/17; Prolss/Martin/C.
Schneider VWG § 152 Rn. 13; Langheid/Wandt/Heiss VWG § 152 Rn.13; aA
Langheid/Rixecker/Grote VVG § 152 Rn.12). Die Beklagte hat die die
Ruckkaufswerte sowie die Abschluss- und Vertriebskosten im Schreiben vom
05.07.2022 mitgeteilt. Diese haben die Klager der Klage zugrunde gelegt, ohne dass
die Beklagte diese bestritten hat, sodass sie als zugestanden gelten. Demnach
belauft sich der Anspruch des Klagers zu 1) auf 8.482,88€ (6.277,88€
Ruckkaufswert zzgl. 2.205,00 € Abschluss- und Vertriebskosten) und der Anspruch
der Klagerin zu2) auf 7.496,75€ (4.976,75 € Ruckkaufswert zzgl. 2.520,00 €
Abschluss- und Vertriebskosten).

4.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 2 Nr. 2 BGB iVm § 187 Abs. 1
BGB analog jeweils ab dem Tag nach der ernsthaften und endgultigen Verweigerung
der Leistung durch die Scheiben der Beklagten vom 03.05.2022 und 10.05.2022.

5.

Der Anspruch auf Ersatz der aullergerichtlichen Rechtsanwaltskosten folgt aus
§§ 280 Abs.1,2,286 BGB. Die Beklagte befand sich zum Zeitpunkt des
aulergerichtlichen Tatigwerdens der Prozessbevollmachtigten der Klager infolge
ihrer ernsthaften und endglltigen Leistungsverweigerung durch die Scheiben vom
03.05.2022 und 10.05.2022 in Verzug.
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Der Anspruch ist nach §§ 291, 288 BGB iVm § 187 Abs. 1 BGB analog ab dem Tag
nach Zustellung der Klage zu verzinsen.

Il.
Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1 S. 1,709 S. 2 ZPO.

[l
Der Streitwert wird auf 15.979,63 € festgesetzt.

Beck

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle

Landgericht Kdln




Verkindet am 13.12.2022

Serrer, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



